La escultura en bronce de un
mellephebos que conserva el Museo
Municipal antequerano en su Palacio
de Najera, descrita por el profesor
Garcia y Bellido como "hasta hoy, y
sin ninguna duda, la pieza antigua
mas hermosa salida del suelo penin-
sular", a pesar de haber sido halla-
da —en las circunstancias que mas
adelante comentaremos— hacia 1952,
no fue dada a conocer hasta el afio
1963 en que P. Solo de Zaldivar (1)
la publicd, coincidiendo con la cele-
bracion en Méalaga de algunas de las
sesiones del VIlII Congreso Nacional
de Arqueologia. En la exposicién ar-
queolégica que con este motivo se
monté en nuestra ciudad, pudo ser
esta pieza magistral admirada por

Lamina |

los especialistas asistentes al Con-
greso (2). Se mantenia en las prime-
ras resefas que de ella se hicieron
que representaba a un Dyonisos juve-
nil, tesis ésta que muy pronto se vio
superada por un trabajo del Prof. Anto-
nio Garcia y Bellido (3), méas tarde
publicado en aleméan (4), y del que él
mismo haria un posterior resumen
que, publicado en la prensa de Ma-
drid (5), popularizaria tan extraordina-
ria joya de la antigtiiedad.

El citado profesor, en los trabajos
resefiados, adujo el indudable paren-
tesco que la estatua antequerana te-
nia con otras descubiertas afios atras,
tal como el efebo aparecido en 1900
en Porta Vesubio en Pompeya, el Apo-
lo de la antigua coleccion Sabouroff
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pasado de éste al Museo de Berlin,
el efebo también pompeyano que en
mayo de 1923 aparecié en la Via
dell'’Abondanza y el descubierto en las
ruinas de la antigua ciudad norteafri-
cana de Volubilis en 1932. Todas es-
tas esculturas formaban, sin duda,
un grupo que tenia como origen un
mismo tipo. Este prototipo original
griego debié ser creado en la época
de Pericles, partiendo de un modelo
que desde dos decenios antes se ve-
nia fraguando. Todas ellas, afirma
Garcia y Bellido, deben ser copias
neoaticas, de distintos talleres, que
toman como modelo el prototipo per-
dido y que introducen ligeras varian-
tes. De ellas, nuestra escultura, junto
con la volubilitana, deben ser las que
mas se acercan a la pieza original.

La escultura de Antequera, como
aquéllas, representa a un muchacho
desnudo, en pie, de 1,54 m. de al-
tura, que tuerce su cuerpo y cabeza,
flexionando la pierna izquierda ha-
cia la derecha (Lam. I). Toca su ca-
beza (cuyo pelo se divide en dos
mitades por una raya central y se re-
coge en la nuca en un mofio) con
una cinta en la cual se entretejen
una corona de hiedra y pequefos
racimos de uvas, elementos éstos muy
semejantes, por ejemplo, a los que
coronan al Antinoos de la Sala Roton-
da del Vaticano (Lam. Il). La cara,
ancha, de facciones carnosas y bien
proporcionada, presenta los ojos va-
cios; estos debieron ser de material
vitreo que ha desaparecido (Lam.
).
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Laminas Il y 1l

Lo que llama la atencién es la pos-
tura de sus brazos y manos, que ha-
cen ademan de ofrecer algo que de-
bié ser de muy poco peso, por la
postura que tienen los dedos. Cree
Garcia y Bellido que, asi como los
ejemplares pompeyanos citados por-
taban candelabros y otras piezas se-
mejantes llevan copas haciendo de
escanciadores, el mellephebos ante-
querano debié ser un stephanéforos,
es decir, portador de una guirnalda
de flores (en gr. stephane), aducien-
do para ello no sélo el que la posi-
cién de brazos y manos reclaman un
objeto como éste, de poco peso ade-
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mas, sino también que dicha guirnal-
da, por ser un simbolo del banque-
te, va muy bien con la funcién que
esta escultura debié cumplir. Asi,
nos recuerda como era frecuente en
la Roma tardorrepublicana y de los
comienzos del Imperio «adornar las
salas donde se daban grandes fes-
tines con estatuas de tamafio natural
representando servidores de mesas.
Tales estatuas no se alzaban sobre
altos pedestales, sino al nivel del
suelo o, todo lo mas, sobre una pe-
quena plataforma, de modo que las
figuras pudiesen confundirse con los
mancebos reales que sirviesen el fes-
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Lamina V

Vista general del cerro donde se encontré el Mellephebos (A) y lugar de su hallazgo (X).

tin. Uno representarian portadores de
grandes bandejas con viandas o con-
fituras; otros tendrian en sus manos
pafios a modo de servilletas, o bien
copas de vino u objetos similares; en
casos simularian ofrecer a los sym-
posiastas guirnaldas o diadema de flo-
res, y en otros sostendrian con sus
manos los candelabros que alumbra-
sen los triclinios» (6). Pruebas de es-
tas funciones las ofrecen una pintura
de Pompeya y unos versos de Lucre-
cio (Rerum natura, 1, 24).

Cabia, pues, pensar que el lugar
donde esta estatua aparecido debia
ser una villa propia del refinamiento,
rigueza y lujo que tal pieza requeria.
Por ello, resultaba tremendamente su-
gestivo prospeccionar el lugar a fin
de aclarar las circunstancias de su
hallazgo. Cuando fue dado a conocer
se sabia que se habia encontrado,
en fecha indeterminada, al norte del
término municipal de Antequera, en
la finca de "Las Piletas", propiedad
de dofia Enriqueta Cuadra, Vda. de
Jiménez Pau, la cual donaria poste-
riormente la escultura al Ayuntamien-
to antequerano para su exposicion
en el Museo Municipal.

Recientemente hemos visitado la
finca mencionada, pudiendo localizar
el sitio exacto donde la escultura apa-
recio y obteniendo noticias, de su
mismo descubridor, sobre las circuns-
tancias que rodearon el hallazgo. La
finca de "Las Piletas" se encuentra
situada al norte de Antequera, exac-
tamente entre los kms. 511-512 de la
carretera Antequera-Cérdoba (Lam.
IV), y precisamente muy cerca de es-
ta via destaca un cerro de forma-

cién natural en cuya cima aflora la
roca virgen; en su ladera oriental se
observan restos dé construcciones a
base de ladrillos y cal, muy destruidas
por las labores agricolas, de muy po-
ca extensidon en el terreno, sin que
se descubran restos arquitecténicos
de piedra o marmol que nos hablen
de una construcciéon de cierta sun-
tuosidad. Se nos menciond la exis-
tencia de piletas hechas con ladrillos
y mortero (opvs sighinvm?), origen
quizé del topénimo que hoy ostenta
la finca. Desde luego, la amplia pros-
peccion realizada en el lugar nada
ofrece de lo que era de esperar de
un yacimiento arqueoldgico donde se
exhumé tan singular obra de arte.
El mismo hallazgo se realizé6 en el
remate del cerro por su cara oeste
(Ldm. V), lugar éste que conviene
muy poco a una construccion domés-
tica, colocado en posicién horizontal,
a un metro aproximadamente del ni-
vel del suelo, en una manera de caja
construida con elementos ceramicos
diversos, y recubierta, hasta rellenar
el hueco en su totalidad, con menu-
dos fragmentos ceramicos y piedre-
cillas. Esta es una logica explica-
cion para comprender que nuestra
escultura apareciese practicamente,
entera, a falta sélo de la primera
falange del dedo pulgar de la ma-
no derecha (rotura muy antigua), y
de un desgaje del brazo izquierdo
por el codo y de la pierna del mis-
mo lado por la pelvis, roturas estas
ultimas, que, por no haber perdido
un solo fragmento del metal, encajan
perfectamente.

La ceramica fina recogida, muy
poco abundante y muy fragmentaria,

da para este yacimiento una cronolo-
gia muy amplia.

Toda la zona, minuciosamente revi-
sada en superficie, no ha ofrecido ni
un solo fragmento de sigillata sudga-
lica. Hay, sin embargo, muestras de
esta ceramica romana en su variedad
de hispanica. De esta ultima se han
podido recoger 45 fragmentos en to-
tal; de ellos, 30 son amorfos, dos
presentan parte del baquetén interior
caracteristico de la forma Drag. 15/17,
dos con decoracién de ruedecilla
en el exerior probablemente de la
forma Drag. 30; uno presenta deco-
racién de circulos concéntricos y otro
se decora con ruedecilla en el bor-
de (forma hispanica 4 de Mezquiriz);
cinco son fragmentos de fondo y de
todos ellos debemos destacar:

Un fragmento de borde y pared de
la forma Drag 15/17 (Lam VI, 1), con
arcilla poco depurada y barniz rojo
ocre brillante, forma ésta que tiene
una gran perduracion como vemos
en Pompaelo en estratos fechables
desde los afios 50 al 100 p,C. hasta
los siglos Il y IV (7).

Un fragmento de fondo y pie posi-
blemente de la misma forma que el
anterior con la tipica moldura en la
parte exterior del fondo de los mo-
delos hispéanicos (8), (Lam. VI, 2).

Un tercer fragmento (Lam. VI, 3) de
pared de la forma Drag. 24/25 con el
baquetén poco marcado, y que fe-
chariamos hacia finales del siglo II,
por carecer de la decoracién de rue-
decilla entre el baquetén y el borde
que es tipica de los ejemplares mas
antiguos (9).

Por ualtimo, un fragmento de fondo
(Lam. Vil, 1 y 2) con marca OF SA (?)
muy mal impresa, en el interior de
una cartela rectangular de 16 por
0,3 cm. con los extremos redondea-
dos, encerrada en un circulo de 18
cm. de diametro. En la parte exte-
rior existe un grafito en forma de
cruz.

El resto de las ceramicas recogidas
pertenecen a la sigillata clara en sus
variantes A, C y D.

La clara A nos ha ofrecido 26 frag-
mentos amorfos; un fragmento de la
forma 1c del que ofrecemos su re-
construccién (Lam. 1V, 4), variante
que es posible fechar a principios
del siglo lll p. C. (10); un fragmento
de borde de la forma 2b; dos frag-
mentos de borde de la forma 3a; un
fragmento de la forma 3b1, con el
barniz muy perdido, que podria fe-
charse a lo largo del siglo Il p. C.
por los hallazgos de Albintimilium (11)
(Lam. VI, 5); un fragmento de la for-
ma 4/36 (Lam. VI, 6) de cuyo barniz
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Lamina VI

solo se conservan restos; un frag-
mento de la forma 8; un fragmento
de la forma 23 (Lam. VI, 7), que es
junto con la forma 3 una de las que
tienen mayor perduraciéon y que po-
siblemente sustituye a lo largo del si-
glo Il p. C. a la forma 4/36 (12) y dos
fragmentos de borde y pared de la
forma 10 A.

La sigillata clara C sé6lo ha ofrecido
dos fragmentos exiguos que no per-
miten determinar a qué forma per-
tenecen.

NOTAS

La clara D aparece representada por
29 fragmentos amorfos; dos frag-
mentos de pared de la forma 24/25;
un fragmento de la forma 51 A; otro
con decoracién estampada de circu-
los concéntricos (Lam. VI, 8); un
fragmento de la forma 76 segun Ha-
yes (13)(L&m. VI, 9) con el barniz
muy oscuro en el interior y en torno
al borde, forma ésta que ya habia
aparecido entre los materiales del
teatro romano de Maélaga (14) y un
fragmento de la forma 57 (Ldm. VI,
10).

Lamina VII

Marca de alfarero en el fondo de un vaso de
sigillata hispanica.

El yacimiento arqueolégico donde
esta escultura aparecié muestra an-
te todo (por lo que se ha podido
ver en superficie) una gran pobreza,
que en nada coincide con la calidad
del mellephebos. La perduracién del
mismo, por la ceramica fina estudia-
da (escasa y muy fragmentada), nos
da una amplitud desde un siglo Il
p. C. a un siglo IV p. C. La escultura,
que debid realizarse en la primera
mitad del siglo | p. C, no parece coin-
cidir con este contexto. Cabria pen-
sar —y abona esta teoria la forma
en que fue hallado— que nos encon-
tramos ante un ocultamiento antiguo,
promovido quiza por unos momentos
de inseguridad.

Encarnacion SERRANO RAMOS vy
Pedro RODRIGUEZ OLIVA

(*) Hacemos constar nuestro agradecimiento a dofia Enriqueta Cuadra, por su amable autorizacién para visitar la finca de "Las Piletas",
asi como a don Manuel Cascales, director del Museo Municipal de Antequera,, por las facilidades concedidas para estudiar y fotogra-

fiar el mellephebos.
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